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INTEGRACIÓN O MULTICULTURALISMO 
Ignacio Sánchez Cámara 
EL MULTICULTURALISMO COMO HECHO Y COMO SOLUCIÓN A UN 
PROBLEMA 
El multiculturalismo no es un fenómeno nuevo. Lo nuevo son 
su alcance y dimensiones. Puede ser entendido como hecho y co-
mo teoría. En el primer sentido, se trata de una situación derivada 
de las migraciones y de la convivencia, en el seno de la misma 
sociedad, de personas y grupos procedentes de civilizaciones di-
versas en varios grados. Las sociedades occidentales son o tien-
den a ser, de hecho, multiculturales. El fenómeno admite distintas 
valoraciones, favorables, desfavorables y ambivalentes. Pero, ante 
todo, es una cuestión de hecho. En el segundo sentido, el multi-
culturalismo sería una de las soluciones posibles a los problemas 
suscitados por la convivencia entre personas y grupos de dife-
rentes culturas, concretamente, la que propugna la coexistencia 
entre ellos, manteniendo cada una sus propias pautas culturales y 
sociales. 
El aumento de la emigración a los países occidentales ha incre-
mentado la relevancia y urgencia del debate sobre el multicultu-
ralismo1. La inmigración es una riqueza y un derecho, pero tam-
l. Cfr. Ignacio SÁNCHEZ CÁMARA, "Multiculturalismo contra integra-
ción", en De la rebelión a la degradación de las masas, Barcelona (Áltera), 
2003, pp. 81-84. 
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bién un problema. Ante él, caben quizá cinco posibles actitudes 
típicas: el rechazo y la expulsión de los inmigrantes o el impedi-
ménto de su entrada, incluida la controlada; su exclusión de la 
ciudadanía y la condena a la marginación; la asimilación forzosa; 
la integración en la sociedad de acogida, conservando sus cos-
tumbres y creencias en la medida en que no atenten contra los 
principios y valores de aquella, y la solución multiculturalista. 
Eliminadas las tres primeras atendiendo a su oposición a la dig-
nidad humana, el debate se limita, de hecho, a las dos últimas 
posibilidades: integración o multiculturalismo. En sus versiones 
más típicas o radicales, ambas se oponen de modo rotundo. Exis-
ten, no obstante, actitudes y posiciones teóricas intermedias. Y, 
por supuesto, dentro de cada una de ellas cabe distinguir, a su 
vez, posiciones diferentes. Pero nada de eso impide considerarlas 
como dos tipos ideales, en sentido weberiano, de actitudes hacia 
la convivencia entre culturas diferentes. El problema acaso sea de 
grado y consista en determinar los límites de la tolerancia a las 
pautas culturales contrarias a las vigentes en la sociedad de 
acogida. 
La solución multiculturalista se encuentra íntimamente vincu-
lada con el relativismo cultural, que niega la posibilidad o la per-
tinencia de establecer comparaciones y jerarquías entre las pautas 
de las distintas culturas. Todas serían, en lo esencial, iguales en 
cuanto a su valor y dignidad. En las líneas que siguen, partiré del 
multiculturalismo como hecho e intentaré indagar sobre la natura-
leza, límites y posibles inconvenientes y problemas que puede en-
trañar la asunción en las sociedades occidentales de los presu-
puestos y tesis multiculturalistas. 
Cabría comenzar con una pregunta: el pluralismo liberal inhe-
rente a la sociedad abierta, un tipo de sociedad basada, entre otros 
principios, en la defensa de la libertad personal, la garantía de los 
derechos humanos y el control y limitación del poder político, ¿es 
una cualidad propia de un tipo de civilización, la occidental, o 
puede entenderse como un conjunto de reglas y principios de va-
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lidez universal que deben regular las relaciones entre todas las 
civilizaciones o incluso las que se dan en el seno de cualquier ci-
vilización? En suma, la sociedad abierta, ¿es sólo una forma que 
debe coexistir junto a otras o es la forma más elevada de con-
vivencia existente y debería, por ello, por su validez universal, 
extenderse a todas las sociedades? ¿Cabe defender un universa-
lismo liberal frente al particularismo pluralista? Al final, intentaré 
apuntar una respuesta posible a estas preguntas. En cualquier 
caso, el problema tiene dos dimensiones que pueden y deben dis-
tinguirse. Podemos tratar de los principios de la convivencia entre 
civilizaciones u ocupamos de los principios que deben regir en el 
seno de toda sociedad. Cabría una dimensión internacional y otra 
interna. Me voy a referir preferentemente a esta última. 
La discutida tesis de Fukuyama sobre el final . de la historia 
pretende que, después de la caída del imperio comunista sovié-
tico, la forma de convivencia que combina la democracia liberal 
con la economía de mercado carece de competencia y alternativa 
en el ámbito de la legitimidad. No se trata de que ya nada vaya a 
suceder, sino de que, suceda 10 que suceda, al menos en Occi-
dente, no existe alternativa, desde la perspectiva de la legitimi-
dad, a la democracia libera}2. En el fondo, sólo se trata de una 
reformulación de la interpretación de Alexander Kojeve de una 
tesis de Hegel. Acaso algunas de las razones del rechazo que ha 
provocado la obra de Fukuyama sea su defensa del capitalismo 
frente al socialismo. Es sólo una conjetura. En cualquier caso, no 
se trata de una tesis original pero tampoco banal. 
Por 10 demás, los acontecimientos recientes proclaman con 
elocuencia que, aunque no por ello quede desmentida la tesis fun-
damental de Fukuyama, que se refiere, si no me equivoco, a otra 
cosa, la historia continúa su marcha y de una manera no precisa-
mente tranquilizadora. Samuel P. Huntington ha defendido la 
2. Francis FUKUYAMA, "The End ofHistory", The National Interest, 16, 
1989. 
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tesis de que en el futuro asistiremos, quizá estemos asistiendo ya, 
a un nuevo tipo de conflictos basados en el choque entre civiliza-
ciones3• Del conflicto ideológico, que enfrentaba sobre todo a la 
democracia liberal y al comunismo, al capitalismo y al socialis-
mo, pasaremos a un nuevo tipo de conflictos basados en el cho-
que cultural entre civilizaciones. Huntington proclama el fracaso 
de todo intento de imponer una civilización universal basada en 
los principios, sólo aparentemente victoriosos, de Occidente. La 
cultura, basada principalmente en la religión, toma el relevo de 
las ideologías, de la política y de la economía. El choque de civi-
lizaciones sustituye a la rivalidad de las superpotencias. Aunque 
Occidente seguirá siendo durante algún tiempo dominante, no ca-
minamos, según él, hacia una civilización universal basada en los 
principios europeos del legado clásico, el cristianismo, la separa-
ción entre la autoridad espiritual y la temporal, la democracia, el 
liberalismo, la tolerancia, los derechos humanos, el pluralismo, 
los cuerpos representativos, el individualismo y el imperio de la 
ley. Nada de todo esto en lo que se sustenta nuestra forma de vida 
colectiva se encuentra fuera de peligro. 
Huntington no descarta la posibilidad de la decadencia de la 
cultura occidental. "Las sociedades que suponen que su historia 
ha terminado son habitualmente sociedades cuya historia está a 
punto de empezar a declinar". La cultura occidental, cuestionada 
por grupos situados en su interior, padece una decadencia moral, 
favorecida por el declive de su componente central: el cristia-
nism04. Existe, para él, una vía intermedia entre los defensores 
del multiculturalismo suicida y los ilusos creyentes en la hege-
monía de la civilización occidental. Occidente debe renunciar a 
su tentación universalista. "El imperialismo es la consecuencia 
3. Samuel P. HUNTINGTON, The clash of civilizations and the remaking 
of world order, Nueva York (Simon&Schuster), 1996. Hay traducción 
española de José Pedro TOSAUS ABADÍA, El choque de civilizaciones y .la 
reconfiguración del orden mundial, Barcelona (Paidós), 1997. 
4. Ibidem, p. 365. 
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lógica del universalismo". Debemos, por el contrario, aprender a 
convivir con otras civilizaciones sin renunciar a los principios de 
la nuestra. El nuevo orden internacional debe basarse en la coe-
xistencia de las civilizaciones. Huntington se refiere, evidente-
mente, a la dimensión internacional del problema, pero no deja de 
argumentar contra los defensores del multiculturalismo suicida. 
El multiculturalismo no puede, pues, identificarse, con la necesa-
ria convivencia intercultural. 
La pregunta sobre si existe un programa de vida colectiva su-
perior al occidental conduce al espinoso debate sobre el estado de 
nuestra propia civilización, aquejada de una profunda crisis que 
se refleja en la anomalía de los debates morales y políticos, en el 
falso consenso acerca de los derechos humanos, empleados más 
como retórica e ideología que como principios universales acree-
dores a un respeto universal, no meramente particular o local, en 
suma, una profunda crisis de valores5. 
LA SOLUCIÓN MUL TICUL TURALIST A 
Will Kymlicka ha intentado conciliar el modelo liberal de jus-
ticia con la defensa del multiculturalismo que reconoce la existen-
cia de derechos y libertades colectivos de las minorías étnicas y 
nacionales6. Defiende la compatibilidad entre el liberalismo y el 
multiculturalismo, algo así como un multiculturalismo liberal. El 
reconocimiento y el respeto de los derechos de las minorías ét-
5. Sobre esta crisis puede leerse, entre otras obras, Alasdair MACINTYRE, 
After Virtue, Notre Dame, Indiana (University of Notre Dame Press), 1981. 
Traducción española de A. V ALCÁRCEL, Tras la virtud, Barcelona (Crítica), 
1987. José María RODRÍGUEZ PANIAGUA, "Los derechos humanos del 
individualismo a la ética de la responsabilidad. Un poco de clarificación", en 
Moralidad, derechos, valores, Madrid (Civitas), 2003, pp. 59-82. 
6. Will KYMLICKA, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Mino-
rity Rights, Oxford (Clarendon Press), 1995. Existe traducción española con el 
título Ciudadanía multicultural, Barcelona (Paidós), 1996. 
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nicas y nacionales vendría a ser una exigencia del liberalismo. 
Existen derechos especiales derivados de la pertenencia a una de 
estas minorías que no deberían ser vulnerados. Sin embargo, tam-
bién puede entenderse su posición como una argumentación a fa-
vor de las limitaciones del liberalismo para solucionar los pro-
blemas de las sociedades multiculturales. Y no le falta razón en 
cierto sentido, pues para la teoría liberal, y a mi juicio, con razón, 
estos derechos, en la medida en que deban ser reconocidos, que-
darían garantizados mediante la protección de los derechos civiles 
y políticos generales de los individuos pertenecientes a estas mi-
norías. En pura doctrina liberal, sólo las personas tienen derechos 
y ello con independencia de su pertenencia a cualquier grupo o 
minoría7. Sin embargo, Kimlicka pretende fundamentar sus tesis 
en los principios del liberalismo, como la libertad y la autonomía 
personales, o la igualdad. Pero la pretensión de conceder derechos 
especiales para ciertas minorías nacionales es inaceptable y choca 
contra los principios fundamentales del liberalismo, incluido es-
pecialmente el principio de igualdad. Una cosa es remover una 
discriminación y otra promoverla. Por lo demás, los pretendidos 
derechos colectivos funcionan de hecho más bien como meca-
nismos para la limitación del ejercicio de los derechos personales. 
Alain Touraine se ha planteado los problemas derivados del 
desafio del multiculturalismo desde una posición que intenta 
combinar la asunción de los valores y principios de la tradición 
ilustrada con el respeto a las culturas diferentes. El problema ad-
quiere la forma de pregunta: ¿cómo vivir juntos? ¿cómo 
combinar la igualdad y la diversidad? "No hay más respuesta a 
mis ojos que la asociación de la democracia política y de la 
diversidad cultural, basadas en la libertad del sujeto"8. El 
7. Kyrnlicka piensa fundamentalmente en los derechos de minorías como 
los francófonos y los indígenas canadienses o los vascos en España. 
8. Alain TOURAINE, Pourrons-nous vivre ensemble? Égaux et différents, 
París, (A. Fayard), 1997. Traducción española de Mauro ARMIÑO, ¿Podremos 
vivirjuntos? Iguales y diferentes, Madrid (PPC), 1997. 
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problema consiste en determinar si son compatibles, si podemos 
extender la democracia sin propagar también los valores sobre los 
que se sustenta. La homogeneidad cultural puede ser una vía 
hacia la intolerancia y la falta de respeto a la libertad ajena, en 
suma, un camino que puede conducir hacia el totalitarismo. Pero 
la falta absoluta de homogeneidad también puede llevar a la 
disgregación, la anomia y la pérdida de los valores democráticos. 
El relativismo puede ser una vía hacia el totalitarismo tan directa 
o más que el dogmatismo universalista. Sin la adhesión a unos 
valores universales se destruye el fundamento de la democracia. 
El relativismo cultural y moral no constituye un buen fundamento 
para la democracia liberal, pues puede convertirse en un aliado 
del totalitarismo. Como ha escrito Louis Dumont, "si los 
abogados de la diferencia reclaman para ella a un tiempo la 
igualdad y el reconocimiento, reclaman lo imposible"9. 
Charles Taylor ha propuesto como solución la "política del 
reconocimiento"lo. El liberalismo habría partido de un error fun-
damental. Su mayor defecto consistiría en asumir una concepción 
del hombre como "ser autónomo", que prescinde de todos los ele-
mentos que lo constituyen verdaderamente como sujeto, como 
persona, entre ellos, la raza, la religión, el sexo o la nacionalidad. 
El liberalismo parte de aquello que es común a todos los hom-
bres, de aquellos rasgos que son compartidos universalmente. De 
ellos surgen el respeto y la dignidad moral. Este reconocimiento 
exige al Estado la protección de los derechos individuales y la 
neutralidad ante las diferentes concepciones de la vida y las prefe-
rencias de los individuos o grupos. Toda persona debe encon-
trarse libre para organizar su vida a partir de su autonomía. Pero, 
según Taylor, esta "política del universalismo" ignora la rele-
9. Louis DUMONT, Ensayos sobre el individualismo, trad. esp. de 
R. Tusón Calatayud, Madrid (Alianza), 1983. 
10. Charles TAYLOR, "The Politics ofRecognition", en A. Gutmann, Mul-
ticulturalism. Examining the Politics oi Recognition, Princeton (Priceton Uni-
versity Press), 1994. 
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vancia del contexto cultural para la formación de la personalidad. 
La identidad de la persona presupone todo un conjunto de ele-
mentos que proceden de la circunstancia cultural y social. La per-
sona no es inteligible sino en el seno de una determinada cultura. 
La igualdad es abstracta; lo concreto y real son el pluralismo y la 
diversidad. La existencia de pautas culturales compartidas por la 
comunidad es esencial para la constitución de la persona y cons-
tituye, por ello, un bien que debe ser protegido por el Estado. 
Además, todas las culturas poseen concepciones del bien no sólo 
diferentes sino también inconmensurables entre sí. La motivación 
moral no procede de la autonomía del sujeto sino de las pautas 
morales compartidas por la comunidad a la que pertenece. Se da, 
pues, una íntima vinculación moral entre el individuo y la comu-
nidad. A la "política del universalismo" opone Taylor una "polí-
tica del reconocimiento", que justificaría también, como en el ca-
so de Kymlicka, la concesión de derechos especiales colectivos11 . 
Habermas ha criticado con lucidez estas pretensiones antilibe-
ralesl2. "A la mentalidad de toda una población no puede transfe-
rirse sin más la conceptuación de autenticidad e inautenticidad 
que la filosofia de la existencia acuñó para el individuo" 13 • Por 
encima de las pretensiones colectivistas y particularistas se 
encuentran las exigencias universalistas de la democracia y los 
derechos humanos. "Cuanto mayor es la instancia con que recla-
ma su derecho esa asincrónica pluralidad de formas de vida diver-
sas, que compiten entre sí, que se explotan unas a otras, con tanta 
mayor claridad desaparece toda alternativa a una ampliación de la 
conciencia moral en dirección universalista"14. 
11. Puede verse sobre esta cuestión Ignacio SÁNCHEZ CÁMARA, "El co-
munitarismo y la universalidad de los derechos humanos", Persona y Derecho, 
38, Pamplona, 1998, pp. 260-263. 
12. JÜfgen HABERMAS, "Conciencia histórica e identidad postradicional", 
en Identidades nacionales y postnacionales, trad. de M. Jiménez Redondo, 
Madrid (Tecnos), 1989, pp. 83-109. 
13. Ibidem, p. 104. 
14. Ibidem, p. 97. 
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Según Touraine, existen tres formas posibles de combinar 
igualdad y diferencia. La primera es el "encuentro de las culturas" 
que condena el etnocentrismo y propugna la coexistencia entre 
culturas. En el plano político lleva a la protección de las culturas 
minoritarias. La segunda procede de la constatación del paren-
tesco que existe entre las distintas experiencias culturales. Nada 
humano nos es enteramente ajeno. Como ha escrito Michael 
Walzer, "respetamos las diferentes expresiones de la regla en la 
medida en que las reconocemos como reiteraciones de nuestro 
propio esfuerzo moral, emprendido en ocasiones similares pero 
en circunstancias históricas diferentes y bajo la influencia de cre-
encias diferentes sobre lo que conviene al mundo". La tercera es 
la integración de las culturas, la convivencia entre ellas y el res-
peto mutuol5 . "Todo esto nos lleva a concluir que sólo puede 
haber sociedad multicultural si ninguna mayoría atribuye a su 
forma de vivir un valor universal"16. Al menos, habrá que reivin-
dicar un "consenso antitotalitario"17. 
Sin embargo, existen tensiones innegables entre el multicultu-
ralismo y la democracia, ya que las pautas inherentes a algunas 
culturas pueden ser esencialmente antidemocráticas. Pese a ello, 
Touraine propone su esencial compatibilidad. "La sociedad multi-
cultural, lejos de romper con el espíritu democrático que se apoya 
en el individualismo democrático es el punto de llegada de la idea 
democrática, como reconocimiento de la pluralidad de intereses, 
opiniones y valores"18. Y añade: "En nuestras sociedades, ya no 
es posible declararse demócrata sin aceptar la idea de la sociedad 
multicultural"19. Ciertamente, son inherentes a la democracia el 
pluralismo y el respeto a los diferentes intereses, opiniones y va-
lores, pero ¿qué hacer con aquellos que son abiertamente contra-
15. Op. cit., pp. 237-253. 
16. Ibidem, p. 267. 
17. Ibidem, p. 105. 
18. Ibidem, p. 270. 
19. Idem. 
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rios a la democracia, a la igualdad, al pluralismo y a la tolerancia? 
¿No existirán acaso límites necesarios a la tolerancia? ¿No exis-
tirán pautas, valores, principios, intereses o normas que una so-
ciedad democrática tendrá necesariamente que rechazar y pros-
cribir, en suma, que prohibir? En realidad, la falacia inherente al 
multiculturalismo radical se percibe bajo la forma de la corrup-
ción, por extensión ilegítima, de las ideas de tolerancia, comple-
j idad y perspectiva. 
LA CRÍTICA LIBERAL AL MULTICULTURALISMO. LA INTEGRA-
CIÓN COMO SOLUCIÓN 
El multiculturalismo es la forma reciente y posmodema que 
reviste el relativismo cultural clásico. La contradicción del relati-
vista es parecida a la del escéptico. Si éste concibe su duda como 
la expresión de la verdad, y, por lo tanto, como la quiebra de la 
propia duda (su duda es indudable, la ausencia de la verdad es la 
verdad), el multiculturalista concibe su forma particular de con-
cebir la convivencia entre culturas como la verdadera, como abso-
luta, como no relativa. De la constatación de la injusticia y de la 
opresión, aunque no siempre indagan correctamente sus causas ni 
determinan cabalmente a sus responsables, pasan al elogio de los 
valores y formas de vida de los oprimidos. Como ha puesto de 
relieve Robert Hughes en La cultura de la queja20, Marx fue 
mucho más inteligente que los apóstoles del multiculturalismo. 
Así, constata los excesos de la crítica del "eurocentrismo" y de-
fiende los principios de la cultura elitista. Según él, la educación 
mono cultural (occidental) suministra los instrumentos para reac-
20. Robert HUGHES, Culture of Complaint. The Fraying of America, 
Nueva York (Oxford University Press), 1993. Traducción de Ramón DE ES-
PAÑA, La cultura de la queja. Trifulcas norteamericanas, Barcelona (Ana-
grama), 1994. 
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cionar contra el monoculturalism021 . La grandeza de, por ejem-
plo, la Alhambra y la mezquita de Córdoba es patente. "Mestizaje 
es grandeza". Pero mestizaje no es relativismo. "De hecho, multi-
culturalismo significa separatismo"22. Se llega así al ámbito de la 
injusticia. "Opresión es lo que practicamos en Occidente. Lo que 
hacen ellos en Oriente Medio es 'su cultura"'23. Hughes denun-
cia, por ejemplo, el silencio de los medios universitarios ameri-
canos ante el caso Rushdie. El europeo blanco queda bajo sos-
pecha y se concede carta de ciudadanía académica a cualquier 
charlatanería. "La idea de que la cultura europea es opresiva, en sí 
misma y a causa de sí misma, es una falacia que sólo puede so-
brevivir entre los fanáticos y los ignorantes"24. La nueva "cul-
tura" entroniza lo subjetivo y abomina lo objetivo. Lo anticipó 
Goethe en sus conversaciones con Eckermann: "Las épocas regre-
sivas y en proceso de disolución son siempre subjetivas, mientras 
que en las épocas progresivas se impulsa lo objetivo ... Cada logro 
realmente válido sale desde dentro hacia el mundo, como puede 
verse en las grandes épocas que fueron sinceras en el progreso y 
las aspiraciones, todas las cuales fueron de naturaleza objetiva". 
21. "Así que, a pesar de la actual manía por desacreditar el eurocentrismo, 
sé que tuve suerte al recibir la educación que me dieron. Era amplia, "elitista" 
en su énfasis en el rendimiento y rigurosa; el volumen de trabajo, la cantidad 
de libros que se suponía que debíamos leer y entender, le parecería cruel a 
cualquier alumno americano moderno. No dejaba "tiempo para oler las rosas", 
según la frase favorita de los liberales educadores americanos (que general-
mente se traduce por mirar la televisión). Esto no nos causó ningún daño. 
Aprobábamos el curso, o lo suspendíamos y lo repetíamos, y las libretas de 
calificaciones iban a nuestros padres, sin preocuparse de sus sentimientos. Se 
nos hacía estudiar cosas de memoria y leerlas en voz alta, con el resultado de 
que algo se pegaba" (Ibidem, pp. 107 s.). 
22. Ibidem, p. 115. 
23. Ibidem, p. 129. 
24. Ibidem, p. 164. "El yo es ahora la vaca sagrada de la cultura americana 
y la autoestima es sacrosanta; así que nos esforzamos por convertir la educa-
ción artística en un sistema en el que nadie puede fracasar. Ya puestos, también 
podríamos arrebatarle al tenis su contenido elitista por el sencillo procedi-
miento de eliminar la red" (p. 17). 
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Las culturas, o algunas de ellas, o unas mejor que otras, no son 
prisiones sino que pueden ser ventanas abiertas a la comprensión 
de otras. La acumulación de experiencias no limita sino que am-
plía la visión propia. Como ha escrito Nicholas Humphrey: "¿Có-
mo podría usted (enteramente producto de una cultura occidental, 
supongo) comparar su comprensión de la psique humana con, por 
ejemplo, la de un chamán yanomamo de la selva amazónica? 
¿ Quién posee una mayor comprensión del sexo, la guerra, la polí-
tica familiar, el crimen, etc., y quién ha llegado más lejos reco-
rriendo y atravesando las fronteras que separan a los individuos? 
Yo no dudaría en contestar que usted. Para ello usted, a diferencia 
del chamán yanomamo, digamos que ha viajado con Defoe, ama-
do con Shakespeare, cantado con Verdi, reído con Runyan, y ob-
servado el mundo a través de los ojos de Rembrandt o Van Gogh. 
Desde su más temprana juventud ha sido partícipe de una cultura 
que, de hecho, y puede que intencionalmente, ha introducido en 
cada uno de nosotros la experiencia acumulada de multitud de 
personas "25. 
El multiculturalismo es separatismo, enemigo de la integración 
e incluso del diálogo entre las culturas y promueve "la retórica del 
separatismo cultural"26. 
La inmigración no es sólo asunto de derechos sino también de 
deberes. Junto al deber de acogida es preciso recordar y exigir el 
de respetar los valores fundamentales del país de acogida27. No 
deben confundirse asimilación e integración. La primera entraña 
la aculturación de los inmigrantes y la consiguiente pérdida de las 
pautas y valores de su propia cultura, que quedarían, de una u otra 
forma, proscritos. El ideal de la asimilación consiste en la unifi-
cación cultural a través de la imposición de la cultura de la socie-
25. Nicholas HUMPHREY, La mirada interior, Madrid (Alianza Editorial), 
1995, p. 132. 
26. Robert HUGHES, op. cit., p. 97. 
27. En lo que sigue utilizo y amplío algunas ideas contenidas en "Multicul-
turalismo contra integración", op. cit., pp. 81 ss. 
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dad de acogida. Por eso, resulta opuesta a la dignidad humana. 
Por otra parte, esta posición omite el valor del mestizaje cultural 
como factor de enriquecimiento y el hecho de que sin este entre-
cruzarse y fecundarse entre culturas, no habría sido posible la 
propia civilización occidental, que ha nacido de la fusión de ele-
mentos procedentes de culturas diversas y cuyo carácter abierto es 
uno de los principales pilares en los que se puede fundamentar, en 
su caso, su superioridad. La idea de la comparación entre pautas 
culturales es legítima y necesaria, y constituye una forma de 
eludir el falso relativismo cultural. El respeto a las culturas 
diferentes no entraña la igualación entre sus pautas y valores ni, 
por lo tanto, entre ellas. Valorar, preferir y desdeñar son atributos 
esenciales del hombre, Y valorar todo por igual, además de in-
justo, es renunciar a valorar. 
La integración respeta el pluralismo entre culturas, pero bajo el 
imperio de los principios y valores fundamentales en los que se 
sustenta la sociedad de acogida, a cuya pertenencia no han sido, 
por otra parte, constreñidos los inmigrantes. Si no se produce la 
integración, al menos a ciertos niveles básicos, una sociedad se 
condena a la anomia y a su destrucción como sociedad. En cual-
quier caso, el respeto a las normas, principios y valores constitu-
cionales y, en general, al Derecho constituye un deber que todos 
los inmigrantes deben cumplir. Todo esto es 10 que resulta ame-
nazado por la solución multiculturalista. El multiculturalismo en-
traña la concesión de un derecho ilimitado a los integrantes de 
toda comunidad cultural que vivan en el seno de una sociedad de-
mocrática, a conservar sus creencias y costumbres con indepen-
dencia de su conformidad con los valores democráticos y libe-
rales. Por eso conduce, tarde o temprano, por un camino, tal vez 
largo pero seguro e irreversible, hacia la anomia y la disolución 
sociales. El multiculturalismo produce la segregación entre cul-
turas, convertidas en compartimentos estancos, la marginación y 
la constitución de guetos. Es enemigo de la integración, pues ter-
mina por identificarla o confundirla con la indeseable asimi-
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lación. La integración sería, si acaso, una asimilación limitada y 
legítima. Son improcedentes los argumentos que se esgrimen 
contra los críticos del multiculturalismo en el sentido, equivo-
cado, de que vulneran el principio de la tolerancia, faltan al de-
bido respeto a las culturas diferentes y fomentan la xenofobia o 
incluso el racismo. Conviene guardarse de la intolerancia de los 
hipertolerantes frenéticos. 
La regla de la mayoría es parte consustancial de la teoría y de 
la práctica democráticas. El respeto a las minorías que, a su vez, 
aspiran a convertirse en mayorías, es su reverso. Sin él, las de-
mocracias se deslizan hacia el despotismo,· hacia la "tiranía de la 
mayoría"28. Esta denuncia es clásica en la tradición liberal. Como 
afirmó Lord Acton, "la prueba más segura por la que podemos 
juzgar si un país es realmente libre está en la seguridad de que 
gozan las minorías". La protección de las minorías es una exi-
gencia liberal irrenunciable que puede lograrse mediante el reco-
nocimiento de la autonomía moral de los individuos, el respeto y 
la garantía de sus derechos y la vigencia institucional y social de 
la tolerancia. Pero también es posible que las minorías pueden 
abusar de sus derechos. ¿En qué medida un indiscriminado y ge-
neroso respeto a las minorías puede poner en peligro los funda-
mentos de la sociedad liberal? Existe una posible antinomia entre 
el universalismo de los derechos y los derechos "particulares" de 
las minorías. En realidad, lo que habría que sostener es que las 
minorías no tienen unos derechos especiales sino los generales y 
comunes. La democracia, como el liberalismo, no se fundamenta, 
pese a Protágoras y a tantos otros, en el relativismo ético. Por el 
contrario, sólo fundamentada en valores y principios objetivos y 
compartidos es posible la supervivencia de la democracia liberal. 
28. Sobre esto me he ocupado en "Democracia, mayorías, minorías", in-
cluido en Andrés Ollero (coordinador), Valores en una sociedad plural, 
Madrid (FAES), 1999, pp. 361-372. 
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Andrés Ollero ha defendido la tesis de que la democracia cons-
titucional rechaza el relativism029. 
El pluralismo, entendido más como hecho que como valor, es 
uno de los principios de la sociedad liberal. Pero existen, o deben 
existir, límites al pluralismo en las democracias. Albert O. 
Hirschman, en un artículo titulado "Los conflictos sociales como 
pilares de la sociedad de mercado democrática"30, se pregunta 
cuánto espíritu de comunidad necesita una sociedad liberal para 
subsistir. 
En las últimas décadas se ha ido abriendo paso la tesis de que 
ni es posible ni deseable construir ningún tipo de consenso acerca 
de la "vida buena" en las sociedades modernas. Este problema 
ocupa buena parte de la polémica actual entre liberales y comu-
nitaristas. La idea de que el conflicto pueda desempeñar un papel 
constructivo en las relaciones sociales es antigua. Heráclito, Ma-
quiave10, Simmel, Coser, Dahrendorf, Gluckman o Crozier, entre 
otros y desde diferentes perspectivas, han insistido en el valor del 
conflicto. De él, más que del consenso, se nutriría la estabilidad 
de las sociedades liberales. Tal vez quepa, sin embargo, distinguir 
entre dos tipos de conflicto social: uno que facilita la integración 
y otro que desintegra a la sociedad. "El secreto de la vitalidad de 
la sociedad de mercado pluralista y de su capacidad de renova-
ción se basa en esta conjunción y en la sucesiva irrupción de pro-
blemas y crisis. De este modo, la sociedad genera una dieta equi-
librada de conflictos que ella misma aprende a controlar. A su 
29. Andrés OLLERO, Democracia y convicciones en una sociedad plural, 
Navarra (Cuadernos del Instituto Martín de Azpilcueta, Universidad de Na-
varra), 2001, pp. 66 ss. "El constitucionalismo democrático aspira, precisa-
mente, a superar todo falso dilema que obligue a optar entre fundamentalismo 
y dictadura de la mayoría. Rechaza el relativismo, consciente de su potencia 
autodestructiva, reconociendo que situarse de espaldas a la verdad genera gra-
ves amenazas contra la libertad o, lo que es lo mismo, que el puro procedi-
mentalismo resulta, una vez más, insuficiente" (p. 66). 
30. La Política. Revista de estudios sobre el Estado y la sociedad (1), 
1966, Barcelona, (Paidós), trad. de Andrés Clerici, pp. 93-106. 
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vez, la razón básica del deterioro y de la pérdida de vitalidad de 
las sociedades comunistas debe buscarse en el éxito que tuvieron 
para eliminar el conflicto social"31. 
Giovanni S artori , en su artículo "Los fundamentos del plura-
lismo"32, defiende una posición matizada, y, si no me equivoco, 
más acertada, sobre las virtudes y límites del conflicto. Según él, 
la fórmula de la democracia como pluralismo resume la concep-
ción de la democracia que tiene un ciudadano occidental normal. 
El origen del pluralismo se encuentra en la aceptación de la tole-
rancia como secuela de las guerras de religión. Ciertamente, el 
disenso no es incompatible con el orden social. Si así fuera, éste 
sería imposible en las sociedades libres, pues en ellas el disenso 
es, más allá de sus bondades o inconveniencias, inevitable. La de-
mocracia es "multicolor", el reino de la variedad y de la "dife-
rencia". Pero es la democracia liberal, no la democracia antigua, 
la que se basa en el disenso y la diversidad. Somos nosotros, no 
los griegos, quienes hemos descubierto cómo construir un sistema 
político sobre la base de un "consenso del desacuerdo". Los par-
tidos políticos son consustanciales a la concepción del mundo del 
liberalismo. Pero todo esto no le impide advertir a Sartori de los 
riesgos de fundar la democracia en el conflicto. Hay que distin-
guir entre conflicto y disenso. Lo propio de la concepción liberal 
no es el conflicto ni el consenso, sino el disenso, que tiene lugar a 
partir de un fondo básico de concordia. El conflicto en tomo a los 
aspectos fundamentales no es una base posible para la democracia 
ni, de hecho, para ninguna comunidad política. Ese conflicto con-
duce inevitablemente a la guerra interna y a la secesión como 
única solución. 
El pluralismo sigue siendo la base principal sobre la -que se 
puede sostener y legitimar el principio limitado de la mayoría y el 
respeto de los derechos de las minorías. Cabe distinguir tres ni-
31. Ibidem, p. 102. 
32. La Política, op. cit., trad. de Sebastián Mazzuca y Christian Schwarz, 
pp. 107-121. 
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veles de consenso: sobre principios y valores; sobre las reglas de 
procedimiento; y sobre asuntos políticos concretos. Y, precisa-
mente, en ese orden jerárquico. Una democracia incapaz de crear 
un consenso sobre los valores fundamentales será una democracia 
frágil y en peligro. Un consenso sobre los valores fundamentales 
es una condición que facilita la democracia. Si no se acepta el 
principio de la mayoría no se acepta la democracia como régimen. 
La imposición de las minorías sobre la mayoría es incompatible 
con la existencia de un régimen democrático. El pluralismo 
consiste en la creencia en el valor de la diversidad, pero no en la 
supresión de todo principio y valor compartido. No es extraño 
que en los últimos años se haya propagado la nostalgia de la co-
munidad perdida. 
La proscripción del racismo y de la xenofobia, la atención a las 
reivindicaciones étnicas, el ideal de la aceptación del "otro", la 
avalancha del multiculturalismo no deben conducir a la destruc-
ción de los ideales de una comunidad liberal. Aquí el comunita-
rismo tiene su parte de razón, pero no tanto contra el liberalismo 
clásico ni contra la sociedad liberal, sino en defensa de una so-
ciedad que puede sucumbir a causa de sus excesos de tolerancia. 
Como afirma Sartori: "la pregunta es: ¿hasta qué punto una tole-
rancia pluralista debe ceder no sólo ante "extranjeros culturales" 
sino también a abiertos y agresivos "enemigos culturales"? En 
una palabra, ¿puede el pluralismo llegar a aceptar su propia quie-
bra, la ruptura de la comunidad pluralista? .. Porque existe un 
punto a partir del cual el pluralismo no puede y no debe ir más 
allá; y mantengo que el criterio que gobierna la difícil navegación 
que estoy narrando es esencialmente el de la reciprocidad, y una 
reciprocidad en la que el beneficiado (el que entra) corresponde 
al benefactor (el que acoge) reconociéndose como beneficiado, 
reconociéndose en deuda. Pluralismo es, sí, un vivir juntos en la 
diferencia y con diferencias; pero lo es -insisto- si hay contrapar-
tida. Entrar en una comunidad pluralista es, a la vez, un adquirir y 
un conceder. Los extranjeros que no están dispuestos a conceder 
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nada a cambio de 10 que obtienen, que se proponen permanecer 
como "extraños" a la comunidad en la que entran hasta el punto 
de negar, al menos en parte, sus principios mismos, son extran-
jeros que inevitablemente suscitan reacciones de rechazo, de mie-
do y de hostilidad. El dicho inglés es que la comida gratis no 
existe. ¿Debe y puede existir una ciudadanía gratuita, concedida a 
cambio de nada? Desde mi punto de vista, no. El ciudadano "con-
tra", el contraciudadano es inaceptable"33. Según Sartori, el pro-
yecto multicultural "invierte la dirección de marcha pluralista que 
sustancia a la civilización liberal"34. La política del reconoci-
miento y la integración son incompatibles35. 
Al menos habría que convenir en que el respeto a la leyes un 
límite infranqueable para el multiculturalismo y latolerancia. In-
vocar la posibilidad de modificar la ley, y aún la Constitución, no 
puede ser más que una estratagema que no demuestra que sea 
conveniente hacerlo. 
Aunque vivimos, como diagnosticó Lipovetsky, una época de 
declive o eclipse de los deberes o, precisamente por ello, quizá 
sea necesario insistir en los deberes de los inmigrantes. No hay 
derechos sin deberes. Olvidamos a menudo que los deberes son el 
reverso de los derechos y que sin aquellos, éstos son pura retó-
rica. El declive de los deberes conduce a la decadencia de los 
ideales y al vaciamiento de los derechos. El respeto a las leyes del 
país de acogida es inexcusable para todos los que viven en él, 
incluidos, por supuesto, los inmigrantes. Y no es obligatorio cam-
biar las leyes para acomodarlas a sus prácticas culturales. La inte-
gración, alternativa al multiculturalismo, puede entenderse como 
33. Giovanni SARTORI, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multicul-
turalismo y extranjeros. Traducción de Miguel Ángel Ruiz de Azúa, Madrid 
(Taurus), 2001, pp. 53-55. 
34. Ibidem, p. 129. 
35. "Si es cierto, como lo es, que la política del reconocimiento por un 
lado y la integración por otro se excluyen recíprocamente, entonces querer la 
primera es no querer la segunda" (Ibidem, p. 130). 
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un derecho pero también como un deber. Existen al menos el de-
ber de integrarse y el de respetar y cumplir las leyes de la socie-
dad de acogida. 
Nos encontramos ante un doble dilema. Por un lado, el deber 
de acogida, exigencia de la civilización liberal (sociedad abierta), 
puede convertirse en una eventual amenaza para ella. Por otro, el 
pluralismo y la tolerancia son principios y exigencias de la civili-
zación liberal que, fuera de sus justos límites, pueden amenazarla. 
Hay quienes pretenden que la exigencia liberal de respetar las 
normas culturales de los inmigrantes o de los integrantes de las 
minorías carece de límites. Otra cosa sería, según ellos, imponer 
los principios de la propia cultura, es decir, una nueva manifes-
tación del etnocentrismo occidental. Y, sin embargo, un somero 
repaso a la casuística revela que los problemas no son ficticios: el 
uso del chador y del burka, la negativa a la escolarización de los 
niños, el suicidio forzoso de la viuda, la ablación del clítoris, la 
poligamia, los días de descanso semanal, la negativa a practicar 
transfusiones de sangre a menores, la permisión de los malos tra-
tos a mujeres y niños, la limitación o negación de los derechos de 
las mujeres, las penas inhumanas como la lapidación de las adúl-
teras. Son casos de desigual incidencia en Occidente y de dife-
rente relevancia moral, pero todos ellos plantean graves proble-
mas de tolerancia. En realidad, la mayoría no plantean problemas, 
pues se trata de conductas contrarias a la Constitución o tipifi-
cadas en el Código penal. Por lo demás, si se concede un derecho 
ilimitado a vivir en contra de los valores de la sociedad de aco-
gida, no se ve por qué razón habría que prohibir otras prácticas 
segregacionistas, como, por ejemplo, la creación de una escuela 
sólo para niños de raza blanca. Si es lícito crear algo así como un 
gueto musulmán, ¿por qué no habría de serlo crear un gueto ario? 
Los inmigrantes (legales) pueden tener los mismos derechos 
que los ciudadanos de origen, pero no, desde luego, más. No hay 
un derecho a incumplir la ley ni es conveniente modificar las 
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leyes para asumir la legalidad de conductas contrarias a los 
principios fundamentales de la civilización occidental. 
LA TOLERANCIA Y SUS LÍMITES. CRÍTICA DE LA TOLERANCIA 
FRENÉTICA 
Con frecuencia se defiende, como hemos visto, el multicul-
turalismo en nombre de la tolerancia. Aquél sería una exigencia 
de ésta. Pero una tolerancia exuberante y frenética termina por 
destruirse a sí misma. Las ideas sobre la tolerancia, que culminan 
en los textos de Locke y Voltaire, surgieron en la Europa asoladas 
por las guerras de religión. Se propugnaba como remedio para 
evitar la mutua destrucción el principio de la tolerancia, que exige 
el respeto a las convicciones ajenas por erróneas que puedan 
resultamos. La tolerancia no se fundamenta en el relativismo sino 
en el respeto a quienes poseen convicciones diferentes. El rela-
tivista consecuente no necesita ser tolerante. La tolerancia no se 
nutre de la falta de creencias ni de la eliminación de la verdad. 
Por el contrario, se tolera el error, lo que se estima erróneo. Por lo 
demás, la tolerancia ha de ser necesariamente recíproca, bilateral. 
Una tolerancia unidireccional, no correspondida, es más bien una 
claudicación. Pero con frecuencia se aboga a favor de una tole-
rancia asimétrica, de una sola dirección. Una sociedad democrá-
tica y liberal no debe tolerar en su seno cualquier práctica social 
bajo el pretexto del respeto debido al pluralismo. Existen cosas 
que no se deben tolerar. Una sociedad liberal puede perecer a 
manos de la intolerancia, pero también como consecuencia de una 
tolerancia ilimitada y frenética. También recae en esta debilidad 
la concepción liberal que defiende la exigencia de la pura neu-
tralidad estatal. Frente a ella, cabe optar por la concepción, tam-
bién liberal, que ha sido calificada como perfeccionista, que en-
traña la pura neutralidad ante las diferentes concepciones acerca 
de la vida sino que defiende y promueve las que son preferibles, 
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superiores. El Estado no ha de ser puramente neutral sino que ha 
de promover aquellos, fines, valores, principios y concepciones 
de la vida que merezcan una valoración superior. La pura neutra-
lidad ha de ser sustituida por el fomento y la preferencia hacia 
aquellas concepciones que más y mejor contribuyan al perfeccio-
namiento de los hombres. El Estado no tiene como misión la rea-
lización del orden moral pero sí la de remover los obstáculos a la 
moralidad. No ha de ser neutral ante el bien y el mal, la libertad y 
la tiranía, la civilización y la barbarie. 
Los valores de la civilización occidental no son meramente 
procedimentales. No lo son ninguno de sus pilares fundamentales: 
la filosofía griega, el Derecho romano, la religión cristiana. 
Ninguno de ellos, ni la ciencia natural que se les podría añadir, si-
guiendo la afirmación de Zubiri, son meramente procedimentales 
ni relativos. A diferencia de otras teorías contemporáneas o pos-
modernas, para Sócrates, el diálogo era un camino para encontrar 
la verdad que es previa e independiente del acuerdo o consenso. 
La verdad no es el resultado del diálogo. La verdad es eterna, no 
convencional. Occidente depende mucho más de lo que pudiera 
pensarse de la tesis socrática de que sólo una vida que se examina 
a sí misma merece la pena ser vivida. La reflexión sobre el ideal 
de vida constituye en sí misma la meta de la vida. 
Ninguno de los valores de la sociedad abierta están garan-
tizados. Todo corre peligro. También, por supuesto, la libertad. 
Siempre ha sido así. La defensa de la libertad requiere inteligen-
cia y valor, pero acaso también un poco de prudente y tolerante 
intransigencia. 
